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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 2. prosinca 2024.
Analiza presude

Spasov protiv Rumunjske
zahtjev br. 27122/14

povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje
povreda ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasniStva

Podnositelju je uskracena pravda zbog neprimjene
zakonodavstva Europske unije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u vije¢u od sedam
sudaca donio je 6. prosinca 2022. presudu kojom je utvrdio povredu prava na posteno sudenje
temeljem ¢l. 6 i prava na zaStitu vlasni$tva temeljem ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj je bio kapetan 1 vlasnik broda koji je plovio u isklju¢ivom gospodarskom
pojasu Rumunjske u Crnom moru pod bugarskom zastavom. Rumunjska obalna straza se
ukrcala na brod podnositelja gdje je pronasla dvadesetak ulovljenih rombova i ribarsku mrezu
¢ije je mrezno oko bilo manje od onog propisanog rumunjskim zakonodavstvom o lovu romba.
Podnositelj je pod pratnjom obalne straze otpra¢en u luku Mangaliji, gdje su mu zaplijenili i
brod i ribe. Rumunjski ured javnog tuzitelja je optuzio podnositelja da je lovio ribe bez
rumunjske ribolovne dozvole, te da je koristio ribolovnu opremu koja nije bila u skladu s
rumunjskim zakonodavstvom za lov rombova. Prvostupanjski sud je oslobodio podnositelja
optuzbi, navodeé¢i da je posjedovao sve potrebne dokumente sukladno relevantnom
zakonodavstvu Europske Unije (dalje: EU). Zalbeni sud je usvojio Zalbu javnog tuZitelja, te je
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje. U meduvremenu, bugarske
vlasti su obavijestile Europsku komisiju o spornom dogadaju. Glavna uprava za pomorstvo i
ribarstvo Europske komisije (dalje: MARE) je obavijestila rumunjske vlasti da su pocinili
ozbiljne pogreske u tumacenju i1 primjeni pravila zajednicke ribarstvene politike (dalje: ZRP)
EU, a posebno Uredbe (EZ) br. 2371/2002 i Uredbe (EU) br. 1256/20102. U ponovljenom
postupku, prvostupanjski sud je odbio prijedlog tuziteljstva da Sudu Europske unije uputi
prethodno pitanje o tumacenju i primjeni pravila ZRP, te je presudio da se na ribolovne
aktivnosti u isklju¢ivom gospodarskom pojasu Rumunjske primjenjuje pravni rezim EU.
Zalbeni sud je konaénom presudom ukinuo prvostupanjsku presudu navodeéi da mjerodavni
pravni rezim predstavlja Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora® i nacionalno
zakonodavstvo doneseno temeljem te Konvencije, te je osudio podnositelja na znatno tezu

1 Uredba Vijeéa (EZ) br. 2371/2002 od 20. prosinca 2002. o ofuvanju i odrzivom iskori$tavanju ribolovnih
resursa u okviru Zajednicke ribarstvene politike

2 Uredba Vije¢a (EU) br. 1256/2010 od 17. prosinca 2010. u utvrdivanju ribolovnih moguénosti za neke vrste
riba u Crnom moru za 2011.

3 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora
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kaznu®. Europska komisija je izdala obrazloZeno misljenje u kojem je kritizirala Rumunjsku jer
nije osigurala jednak pristup vodama EU i resursima u Crnom moru za plovila pod europskom
zastavom te ju je pozvala da popravi nastalu situaciju. Rumunjsko Ministarstvo poljoprivrede i
ribarstva je objavilo dekret kojim je izri¢ito odobrilo pristup vodama i resursima Crnog mora u
dijelu pod rumunjskom nadlezno$¢u, i to svim ribarskim plovilima koja plove pod zastavom
drzave ¢lanice EU i posjeduju dozvolu za ribolov te drzave ¢lanice. Slijedom navedenog,
Komisija je obustavila pokrenuti postupak utvrdivanja povrede.

Pred Europskim sudom, podnositelj je prigovorio da mu je zbog kaznene osude
zalbenog suda, kao i1 zbog izreCenih novcanih kazni i oduzimanja dijela vrijednosti njegovog
plovila, te izreCene zabrane ribolova u razdoblju od godine dana povrijedeno pravo na posteno
sudenje zajamceno €l. 6. 1 pravo na zaStitu vlasniStva zajamceno ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clanak 6. Konvencije

Europski sud je u presudi Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) ([VV], br.
19867/12, st. 83., 11. srpnja 2017.) iznio sljedeca nacela vezana za pravo na obrazlozenu sudsku
odluku:

- nije na Europskom sudu da se bavi s navodnom pogresnom primjenom prava ili
utvrdivanjem cinjenica od strane nacionalnih sudova osim u onoj mjeri u kojoj se
time kr$e prava i slobode zasticene Konvencijom, na primjer u predmetima u kojima
takve greske predstavljaju ,,nepostenost™ nespojivu s ¢l. 6. Konvencije;

- ¢l. 6. Konvencije nisu propisana pravila o dopustenosti dokaza ili na¢inu na koji ih
treba ocjenjivati, ve¢ to prvenstveno treba biti uredeno nacionalnim pravom i
sudskom praksom nacionalnih sudova. U pravilu, nije na Europskom sudu da
razmatra pitanja kao $to je tezina koju nacionalni sudovi daju odredenim dokazima,
utvrdenjima ili ocjenama koje razmatraju. Nije na Europskom sudu da djeluje u
svojstvu suda Cetvrtog stupnja, te stoga ne¢e dovoditi u pitanje ocjenu domacih
sudova na temelju €. 6. st. 1., osim u slu¢aju kada se njihovi zakljucci mogu smatrati
proizvoljnima ili o¢igledno nerazumnim.

U istoj toj presudi, Europski sud je utvrdio da domaca sudska odluka ne moze biti
ocijenjena kao proizvoljna osim ako za nju nisu navedeni razlozi ili ako se navedeni razlozi
temelje na ociglednoj ¢injenicnoj ili pravnoj pogresci koju je pocinio domaci sud 1 koja je
dovela do uskraivanja pravde. Takoder je podsjetio da Konvencija ne jam¢i pravo da
nacionalni sudac uputi prethodno pitanje Sudu Europske unije (Sanofi Pasteur protiv
Francuske, br. 25137/16, st. 69., 13. veljace 2020.).

Za razliku od prethodnih predmeta u kojima je Europski sud ispitivao obvezu domacih
sudova da obrazloze zasto su odbili podnijeti zahtjev za prethodnu odluku, predmet podnositelja
se nije odnosio na odbijanje Zalbenog suda da podnese zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije, ve¢ se odnosio na pitanje je li kona¢na odluka tog suda proizasla iz ocite
pogreske u primjeni prava. Obzirom da je Zalbeni sud primijenio rumunjsko zakonodavstvo na

# Prvostupanjski sud je podnositelju izrekao nov¢anu kaznu od 1.000 RON (otprilike 230 EUR), dok ga je
zalbeni sud osudio na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, tri novéane kazne u ukupnom iznosu od
18.000 RON (otprilike 1.350 EUR), oduzimanje dijela vrijednosti plovila u iznosu od 10.000 RON (otprilike
2.250 EUR) i zabranu ribolova u rumunjskom iskljuéivom gospodarskom pojasu u Crnom moru u razdoblju od
jedne godine.
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predmet podnositelja, Europski sud je morao utvrditi je li obrazloZenje presude Zalbenog suda
bilo u skladu sa standardima Konvencije.

Europski sud je utvrdio da su pravila ZRP definirana skupom uredbi koje su u potpunosti
obvezujuce i primjenjive u drzavama ¢lanicama. Podsjetio je i da je u svojoj sudskoj praksi ve¢
naglasio da je u pravnom sustavu EU uredba, za razliku od direktive, obvezujuéa u svim svojim
dijelovima i izravno primjenjiva u drzavama ¢&lanicama (Avotins protiv Latvije® [VV], br.
17502/07, st. 106., 23. svibanj 2016.). Sukladno nacelu nadredenosti prava EU, uredba, koja
ima izravni ucinak, ima prednost nad bilo kojim proturje¢nim nacionalnim zakonom
(Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [MV], br. 45036/98, st.
92., 30. lipnja 2005.).

Europski sud je utvrdio da su odredbe Uredbe (EZ) br. 2371/2002, koje su predvidale
jednak pristup vodama i resursima u vodama Zajednice, bile primjenjive na slu¢aj podnositelja
zahtjeva. Naveo je i da je Europska komisija jasno naznacila rumunjskim vlastima da su
postupci pokrenuti protiv podnositelja bili u suprotnosti s pravom EU, a posebice s Uredbom
(EZ) br. 2371/2002 i Uredbom (EU) br. 1256/2010, te je takvo stajaliste Europsko komisije bilo
priopéeno rumunjskim vlastima puno prije nego $to je Zalbeni sud donio svoju konaénu
presudu.

Obzirom na odredbe Uredbe (EZ) br. 2371/2002 i vrlo jasan stav Europske komisije o
primjeni pravila ZRP, Europski sud je smatrao da je Zalbeni sud osudom podnositelja, a
zanemarujuci stav Europske komisije da je postupanje protiv podnositelja protivno pravilima
EU, pocinio o€itu pogreSku u primjeni prava.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da je podnositelj bio Zrtva
uskracivanja pravde, a §to je uzrokovalo povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Prema sudskoj praksi Europskog suda, dozvola za obavljanje komercijalne djelatnosti
predstavlja vlasni$tvo, dok povlacenje takve dozvole predstavlja povredu prava na zaStitu
vlasnistva (Vékony protiv Madarske, br. 65681/13, st. 29. 1 30., 13. sije¢nja 2015.). Podnositelj
je imao bugarsku dozvolu za ribolov temeljem koje je bio ovlasten za ribolov u vodama
Zajednice, $to ukljucuje i rumunjski iskljucivi gospodarski pojas u Crnom moru. Europski sud
je naveo da je ribolov u vodama Zajednice u Crnom moru predstavljao uobicajeno obavljanje
aktivnosti podnositelja zahtjeva, te mu je mjerom privremene zabrane ribolova u tom podrucju
ogranicen opseg dozvole za obavljanje ribolova. Takva zabrana je predstavljala mijeSanje u
podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasniStva, odnosno mijeSanje u ekonomske interese
povezane s njegovim ribolovnim aktivnostima unutar rumunjskog isklju¢ivog gospodarskog
pojasa u Crnom moru.

Zalbeni sud je podnositelju izrekao novéane kazne temeljem odredbi nacionalnog
zakonodavstva uz osudu zbog nezakonitog ribolova. Europski sud je zakljucio da je kaznena
osuda podnositelja bila rezultat oCite pogreske u primjeni prava. Kako je naveo, odredbe
rumunjskog zakonodavstva nisu mogle posluziti kao pravna osnova za dodatne financijske
sankcije nametnute podnositelju jer su mu jasni europski standardi dopusStali ribolov u
rumunjskom isklju¢ivom gospodarskom pojasu u Crnom moru.

® Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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Zakljuéno, Europski sud je utvrdio povredu ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Za utvrdenu povredu podnositelju je dosudena pravedna naknada u iznosu od 6.500
EUR na ime imovinske i neimovinske Stete, te 4.574 EUR na ime tro$kova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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